SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 245/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || NGGcNcEIGING I
I B o 0pcncho advokatkou JUDr. Kristinou Josthovou,

M. R. Stefinika 10, Zilina, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 32 C 19/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 19/2019
(d’alej aj ,,napadnuté konanie*). StaZzovatel’ zaroven navrhuje, aby tstavny sud prikdzal okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u€inenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Zalobou podanou na okresnom sude 26. februara 2019 apo pripusteni zmeny jej petitu
uznesenim okresného sudu zo 7. januara 2020 (v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu

z 27. februara 2020) sa stazovatel’ domaha proti zalovane;j | R
I B (dalcj len zalovana®), zaplatenia sumy 108 210,61 eur

s prislusenstvom. Konanie o podanej Zzalobe staZovatela je vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 32 C 19/2019.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podanie ustavnej staznosti stazovatel’ odovodnil tym, ze ,, uz v juni 2019 boli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskania, resp. rozsudku pre uznanie ndaroku. Aj napriek splnenym
podmienkam, sud uvedenym sposobom nepostupoval a ostal necinny, c¢im v konani sposobil
zbytocne prietahy. “.

3.1. Stazovatel' podal v aprili 2020 na okresnom sude staznost’ na prietahy v konani a ziadal
o nariadenie terminu pojednavania a postup v zmysle § 273 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), teda vydanie rozsudku
pre zmesSkanie zalovanej. Vzhl'adom na nespokojnost’ s vybavenim jeho staznosti na prietahy
v konani stazovatel’ v jani 2020 podal na Krajskom stde v Ziline (d’alej len , krajsky std*) Ziadost
o presetrenie vybavenia svojej staznosti na prietahy okresnym sudom. V juli 2020 ziadal
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o preSetrenie vybavenia svojej staznosti krajskym
suidom. AvSak ani jeden zo stazovatelom oslovenych subjektov nezistil pochybenia veduce
k prietahom v konani, a tym k poruSeniu jeho prav postupom okresného studu.

4. Splnenie zadkonnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej oddvodiuje
stazovatel’ tym, ze zalovana nedodrzala lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe v zmysle petitu
uznesenia z 28. maja 2019, ktorym jej okresny sud urcil novt lehotu do 10. juna 2019. Zaroven
podla vyjadrenia stazovatel'a okresny sud vyzval zalovani vyzvou dorucenou jej 14. jina 2019
na doruéenie vyjadrenia k Zalobe bez toho, aby opitovne poziadala o prediZenie lehoty. Vyjadrenie
zalovanej sa podl'a stazovatela v spise nenachédzalo eSte ani 14. juna 2019 a az 19. juna 2019
dorucila zalovand okresnému sudu plnomocenstvo na jej zastupovanie, avSak bez jej vyjadrenia
k zalobe.

5. V d’alSej Casti Gstavnej staZnosti poukazuje stazovatel’ na to, Ze ,,na 24.09.2020 bol konecne
vytyceny termin pojednavania, avsak v zahlavi predvolania sa aj napriek pripusteniu Zaloby este
zo dna 07.01.2020 pri predmete prejednania veci nachdadzala o zaplatenie 58.210,61 €
a nie o zaplatenie 108,210,61 €. Dna 07.09.2020 okresny sud uznesenim ¢. k. 32C/19/2019
rozhodol, ze |, / < ) [uicend

z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Okresnom side Zilina
pod sp. zn. 32C/19/2019, s odovodnenim, Ze dna 02.09.2020 sa sudkyna dozvedela od svojho
manzela || GGG :c ¢ ziuem kipit nebytové priestory, ktoré sa nachddzajii
v bytovom dome, ktory je predmetom konania 32C/19/2019. Po doruceni navrhu zmluvy
dna 02.09.2020 v mailovej forme a prevereni vlastnickych vztahov cez katasterportal.sk manzel
sudkyne zistil, Ze ako predavajuci je v zmluve uvedeny iny subjekt ako vlastnik nehnutelnosti,
ktory je uvedeny v katastri nehnutelnosti. Uvedené tvrdenie vsak spochybiniuje samotny zapis na liste
vlastnictva, na ktorom je zapisana uz dna 02.09.2020 plomba v prospech manzela zakonnej
sudkyne, z coho mnepochybne vyplyva, Ze o uvedenej skutocnosti sposobilej na jej vylucenie
tak musela vediet skor, ako len 02.09.2020, a teda aj v tomto pripade, sa mohla dat vylucit
z prejednavanej veci skor, aby nova zakonna sudkyna mohla mat dostatok casu na prestudovanie,
a nedochadzalo tak opdtovne k zbytocnym prietahom. NavySe po urceni novej zdakonnej sudkyne,
bol termin 24.09.2020 zruseny a nebol ani urceny novy termin pojednavania. Podla ndazoru



stazovatela, tymto postupom sudu opdtovne dochadza k prietahom v konani, kedy ani od februdra
2019 nebolo doposial’ vykonané Ziadne pojednavanie vo veci, ani nebolo zo strany sudu vydané
Ziadne rozhodnutie v zmysle § 273 C.s.p. resp. § 282 C.s.p. “.

6. Sumarizujuc uz uvedené stazovatel’ zastava nazor, ze

(a) okresny sud v konani ,, nedodrziava zakladné procesné pravidla a zasady, vedenie sporu
je zmdtocné a nepredvidatelné. Sud nepostupuje rovnako k obom sporovym strandam, absolutne
ignoruje procesny postup navrhovany Zalobcom (stazovatel'om, pozn.) v konani*; (b) okresny sud
dosial’ nevykonal vo veci riadne pojednavanie na prerokovanie veci, neustdle dochadza k ruseniu
terminov pojednavani, ¢im dochadza k nezdkonnym a neoddévodnenym prietahom v konani;
(c) pristup okresného sudu je nerovny medzi stranami sporu s priklonenim sa na stranu Zalovane;j,
¢im porusSuje pravo na rovny pristup stran k spravodlivosti; (d) strany konania maji nerovny pristup
k spravodlivosti tiez preto, lebo stazovatel v pozicii zalobcu ,je obycajny clovek,
ktory je poberatelom len starobného dochodku a Zalovany je velkda developerska spolocnost,
ktord predava jednotlivé byty nachadzajuce sa v bytovom dome, ktory je vo viastnictve zalovaného,
a aj napriek tejto skutocnost, ze Zalovany postupne predajom bytov zmenSuje svoj majetok,
ze zalovany Zalobcov ndrok do vysky 50.000 € nepovazuje za sporny, sud nenariadil na navrh
zalobcu zabezpecovacie opatrenie v prospech zZalobcu na majetok zalovaného, aby mohlo byt

3

zabezpecené pripadné uspokojenie naroku Zalobcu. “.

7. Stazovatel’ navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostucéinenia v zasadnom oddévodnil
tym, ze ,,skoro dva roky stazovatel stale Zije v pravnej i majetkovej neistote (najmd financnej tiesni,
kedy zalovany ako developersky gigant, nie sud, rozhoduje kedy mu jeho zdkonny ndrok vyplati,
a kedy nie), ktory sa znacne podpisuje na jeho zdravi. Skoro dva roky od zacatia konania
a viac rokov o podpisu zmluvy so Zalovanym, zalobca nemd ani pozemky, ktoré boli predmetom
predaja ani odmenu za predaj - teda kupnu cenu, a preto je jeho Zivot znacne limitovany
obmedzenymi financnymi prostriedkami (suma 108 221,68 € je pre obycajné cloveka na dochodku
nepredstavitelna suma), stazZovatel Zije len z predcasného starobného dochodku a akékolvek
vdcsie vydaje si vobec nemoze dovolit. Na zaplatenie akejkolvek nutnej neplanovanej ciastky
si musi poziciavat peniaze od pribuznych. .

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’a o poruSeni nim oznacenych prav postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 19/2019, ked’ o jeho Zalobe nebolo zo strany
okresného sudu (ne)pravoplatne rozhodnuté, aj ked’ boli splnené zakonné podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie zalovanej, resp. rozsudku pre uznanie naroku. Stazovatel’ hodnoti postup
okresného stidu v napadnutom konani ako nerovny medzi stranami sporu s priklonenim sa na stranu
zalovanej.

9. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii tustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim aopostaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s UCinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude).



K namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav azikladnych slobéd postupom
okresného sidu v napadnutom konani:

10. Ustavny sad poznamenava, 7e medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzh’'adom na skutoc¢nost, ze ustavny
sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatiry Eurépskeho stidu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané
porusenie posudzovat v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne
(m. m. IV. US 120/2018).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sidu je preto zabezpeéit' taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj kporuseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’
veci, o ktorej std rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu
(3). V sulade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sd aj ustavna staznost’ stazovatela.

13. Ustavny std v nadviiznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

14. Z uvedenych vychodisk vychadzal ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Ustavnej staznosti
stazovatela v rdmci oznacenych prav.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom napadnutého konania
vedeného okresnym siudom je rozhodovanie o priznani peniazné¢ho plnenia, a to na zaklade ktpne;j
zmluvy uzavretej medzi stazovatelom a zalovanou, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti
vo vlastnictve stazovatela. Predmetni vec po pravnej aj skutkovej stranke mozno oznacit
za taku, ktord tvori beznl rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.

16. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v spréavani



stazovatel’a nezistil také skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali konstatovanie o ich vplyve na mozny
vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu
v napadnutom konani. Stazovatel v odovodneni ustavnej staznosti konStatoval, ze okresny sud
napriek splnenym podmienkam na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovanej uvedenym sposobom
nepostupoval a ,, ostal necinny“, a preto aj na to upriamil ustavny sud svoju pozornost’ pri skimani
priebehu napadnutého konania na okresnom stde.

18. Ustavny sud si preto na uéel overenia opodstatnenosti staznostnych namietok smerujucich
hlavne k nevydaniu rozsudku pre zmeskanie zalovanej, atak sposobujucich prietahy v konani,
vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 32 C 19/2019, z obsahu ktorého zistil nasledujtice skuto¢nosti:
Dna 26. februara 2019 bola okresnému stidu dorucena zaloba, ktorou sa st'azovatel’ proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 58 210,61 eur s prisluSenstvom. Stazovatel, ddévodiac svojimi
majetkovymi pomermi, zarovein podal navrh na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov
v konani v celom rozsahu. Vec staZovatela bola pridelend zakonnej sudkyni JUDr. Marcele
Dolnikovej Zabkove;.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 14. marca 2019 st’azovatel rozsiril zalobu o sumu 50 000 eur
s prislusenstvom, t. j. od Zalovanej sa domahal zaplatenia sumy 108 210,61 eur s prislusenstvom.
Uznesenim z 12. aprila 2019 okresny sud priznal st'azovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov
v plnom rozsahu.

Okresny sud uznesenim €. k. 32 C 19/2019-48 zo 14. m4ja 2019 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia k zalobe pisomne vyjadrila a aby v pripade, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznd, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila
listiny, na ktoré sa odvoldva, a oznacila dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Okresny sud
zalovanu (okrem iného) poucil o tom, ze ak bez vazneho ddvodu tuto povinnost nesplni,
moze rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP, a to aj bez nariadenia
pojednévania. Predmetné uznesenie spolu s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu a Zzalobou bolo Zalovanej dorucené 15. méaja 2019 (pozri dorucenku na €. 1. 50a).

Zalovana podanim z 24. maja 2019 odoslanym na postovi prepravu toho istého diia (pozri obalku
pripojenti na &. 1. 51), t. j. v lehote uréenej jej okresnym sudom, poziadala o predizenie lehoty
na vyjadrenie s odovodnenim jej zaujmu o pripravu komplexnej a kvalitnej odpovede a z dovodu
zmeny vykonu spdsobu advokacie od 1. juna 2019 advokéatom, ktorého ma zaujem splnomocnit’
na jej zastupovanie v konani.

Uznesenim ¢. k. 32 C 19/2019-53 z 28. maja 2019 okresny sud urcil Zalovanej nova lehotu
na podanie vyjadrenia do 10. jina 2019. Predmetné uznesenie bolo Zalovanej dorucené
29. méja 2019 (pozri dorucenku na €. 1. 56).

Diia 10. juna 2019 bolo okresnému sudu elektronicky dorucené vyjadrenie zalovanej k Zalobe,
ato prostrednictvom vyplneného formulara oznaceného ako ,,Iné podanie (pre podanie
k existujucemu konaniu)“, pozostavajiceho z piatich stran (pozri €. 1. 57 az 59). Na tretej strane
formulara je v kolonke predmet navrhu uvedené ,, Vyjadrenie Zalovaného “, v kolonke oddvodnenie
navrhu ,, Vazeny sud, v prilohe tohto elektronického podania zasielame Vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe Zalobcu zo diia 26.02.2019“ a v kolonke text rozhodnutia sudu (petit) ,, Zalovany navrhuje,



aby Okresny sud Zilina Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal ndrok na ndahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.“. Z d’alSej casti formulara vyplyva,
ze podanie obsahuje prilohy soznatenim 1 — |, Vyjadrenie TEXT”, 2 — , Plnomocenstvo*
a3 az 41 — ,,Dokazy 01 az 31°“. Uvedené prilohy tvoria sucast sidneho spisu na ¢. 1. 60
az 126 (potvrdenie o odoslani podania Zalovanou na ¢. 1. 127 a doruCenka o prijati podania
s prilohami okresnym sidom a overenia na ¢. . 128 az 132).

Vyzvou z12. juna 2019 (¢. 1. 133) okresny sud vyzval zalovant, aby v lehote 10 dni
od jej dorucenia dolozila ,,original plnomocenstva, prip. overenu fotokopiu plnej moci, resp. plnu
moc ako elektronicky dokument, ktory vzmikol zarucenou konverziou s pripojenou osvedcovacou
dolozkou, ...nakolko plnomocenstvo, ktoré bolo sucastou podania doruceného tunajsiemu sudu dna
10.06.2019 neobsahovalo osvedcovaciu dolozku. . Vyzva bola zalovanej dorucend 14. juna 2019
(pozri dorucenku na ¢€. 1. 135).

Dna 19. juna 2019 bolo okresnému sudu elektronicky doru¢ené podanie zalovanej prostrednictvom
vyplnené¢ho formulara oznacené¢ho ako ,,/né podanie (pre podanie k existujucemu konaniu)*,
pozostavajiceho zo Styroch stran (pozri €. 1. 136 az 137). Na tretej strane formulara je v kolonke
predmet navrhu uvedené ,, Vyjadrenie Zalovaného “, v kolonke odovodnenie ndvrhu ,, VazZeny sud,
v prilohe tohto elektronického podania zasielam Plnomocenstvo v prislusnom format.
S pozdravom* av kolonke text rozhodnutia sudu (petit) ,, Zalovany navrhuje, aby Okresny sid
Zilina Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. . Z d’alSej Casti formulara vyplyva, ze podanie obsahuje
prilohu s oznacenim 1 — , Plnomocenstvo“, ktoré je zazurnalizované na ¢. 1. 138 spolu
s osved¢ovacou dolozkou na ¢. 1. 139 (potvrdenie o odoslani podania zalovanou na ¢. 1. 140
a dorucenka o prijati podania s prilohou okresnym stidom a overenia na €. 1. 141 az 142).

Okresny sud uznesenim ¢€. k. 32 C 19/2019-143 z 23. jula 2019 vyzval staZovatel’a, aby sa v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia k vyjadreniu Zalovanej dorucenému sudu 19. juna 2019
pisomne vyjadril a aby uviedol d’alSie skuto¢nosti a oznacil dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni.
Predmetné uznesenie spolu s vyjadrenim Zalovanej k podanej Zalobe bolo stazovatel'ovi dorucené
2. augusta 2019 (pozri dorucenku na €. 1. 145).

Z uradného zaznamu okresného sudu zo 7. augusta 2019 vyplyva, Ze stazovatel' nahliadal
do stidneho spisu a poziadal o vyhotovenie fotokopii, a to €. 1. 48, 51, 53 az 64, 73, 114, 117, 133,
134 a 143 (pozri C. 1. 146).

Nésledne 12. augusta 2019 dorucil stazovatel' osobne okresnému stdu vyjadrenie k vyzve stidu
z 23.jula 2019 s prilohami (pozri €. 1. 147 az 172).

18.1. Stazovatel v ustavnej st'aznosti okresnému sudu vytyka, Ze konal prietahovo, ked’ za splnenia
zakonnych predpokladov nevydal vo veci rozsudok pre zmeSkanie Zzalovanej. Ako vSak
z uz uvedeného vyplyva, argumentacia stazovatel’a o procesnej pasivite zalovanej v konani majice;j
sa prejavit’ tym, Ze si neplnila zakladné povinnosti sporovej strany, neobstoji. K vymene vyjadreni
medzi stranami sporu doslo v medziach, ktoré predpisuje zdkon. Zo stdneho spisu preukazatel'ne
vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo doru¢ené okresnému stdu 10. juna 2019
anéslednou vyzvou boli uz len odstraniované nedostatky plnomocenstva. Z podania doruceného
okresnému sudu 19. juna je zrejmé (z kolonky ,, Odévodnenie navrhu*), ze jeho obsahom bolo
len doplnenie plnomocenstva v zdkonom pozadovanej forme, aj ked’ sa stazovatel'ovi mohlo javit,
ze ide o vyjadrenie Zalovanej, ¢o vSak vyplyvalo len z kolonky ,, Predmetu navrhu“. Okresny sud



pravdepodobne nedopatrenim v uzneseni z 23. jala 2019, ktorym vyzyval stazovatel'a na vyjadrenie
sa k vyjadreniu zalovanej, uviedol nespravne datum jeho dorucenia 19. juna 2019 (namiesto
10. jana 2019). Uvedené potvrdzuje aj vyzva z 12. jina 2019, ked’ okresny sud vyzyval zalovanu
na predlozenie riadneho plnomocenstva, ked’ v nej konStatoval: ,,... nakolko plnomocenstvo,
ktoré bolo sucastou podania doruceného tunajsiemu sudu dna 10.06.2019 neobsahovalo
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osvedcovaciu dolozku. “.

19. Z namietky stazovatel'a, Ze aj po pripusteni zmeny zaloby okresnym sudom, a to uznesenim
zo 7. januara 2020, bolo v predvolani na pojedndvanie majice sa konat' 24. septembra 2020
ako predmet konania uvedené =zaplatenie sumy 58 210,61 eur, anie zaplatenie sumy
108 210, 61 eur, istavnému sudu nie je jasné, ako uvedena skutocnost’ mala, resp. mohla mat’ vplyv
na priet'ahy sposobené okresnym sudom v napadnutom konani.

20. A napokon ani v argumentacii stazovatela spochybnujucej postup okresného sudu
pri rozhodovani o vyluceni zdkonnej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania vo veci stazovatel’a
niet podl'a nazoru ustavného sudu Ziadnej spojitosti medzi tymto postupom okresného siudu
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. V napadnutom konani okresny sid konal plynulo, bez prietahov. Na samotnu dizku
napadnutého konania mala vplyv aj epidemiologicka situdcia suvisiaca s ochorenim COVID-19
(obmedzujuca okresny sid aj vnariadeni pojednavani), avSak uvedenu okolnost
nie je mozné pricitat na tarchu ani okresnému sudu, ani strandm sporu. Nemozno opomenut’
ani skutoCnost, Ze stazovatel v priebehu konania podal niekol’ko navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. zabezpecovacieho opatrenia, o ktorych rozhodoval okresny sud
uznesenim zo 14. jala 2020 (navrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol),
uznesenim z 31. augusta 2020 (navrh staZovatela na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
anadvrh na nariadenie alternativneho neodkladného opatrenia zamietol), uznesenim
z 2. oktébra 2020 (navrh stazovatela na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol).
A napokon uznesenim zo 17. decembra 2020 okresny sid ndvrh staZovatela na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamietol, proti Comu sa st'azovatel’ odvolal a krajsky sud uznesenim
z 23. marca 2021 zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze zabezpeCovacie opatrenie nariadil
a zriadil zaloZzné pravo k nehnutelnostiam v prospech stazovatel’a.

22. Podrla judikatury tstavného siidu dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00,
I. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ Gstavne] st'aznosti namietajucej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05,
1. US 455/2014).

23. Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania, spravania staZovatel'a a postupu okresného stdu, zohPadiiujuc doterajsiu celkova dizku



napadnutého konania na okresnom sude, a to dva roky atri mesiace, zohladiujiic objektivnu
nemoznost’ nariadit pojedndvanie v suvislosti s opatreniami suvisiacimi s koronavirusom,
konstatuje, ze doteraj$i postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani nevykazuje také ustavne
relevantné nedostatky, na zdklade ktorych by po pripadnom prijati tUstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru, ze doterajSim postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti
pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podPla ¢l. 47
ods. 3 ustavy a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podl’a ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného stiidu v napadnutom konani:

25. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud nevydal v jeho veci rozsudok pre zmeskanie Zalovanej,
v dosledku ¢oho hodnoti tento jeho postup nereSpektujuci zdkonné ustanovenia ako nerovny
medzi stranami sporu s priklonenim sa na stranu Zzalovanej, a preto sa dozaduje vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 (vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonanym dokazom) Gstavy a porusenia ¢l. 12 ods. 1 Gstavy.

26. V nadviznosti na uvedené Ustavny sud uvadza, ze podla stabilnej judikatury Gstavného sudu
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moZnost' domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym
ak by vSeobecny sid odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (m. m. II. US 8/01). To viak neznamena, 7¢ sud musi stazovatelovi
jeho pravo priznat’, resp. vydat’ rozhodnutie, ktorého sa domaha.

27. Ak stazovatel namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sud predovSetkym zdoraziuje,
ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade
nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu predchadzali, s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

28. «Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani... Skutkovym zikladom
kontumaéného rozsudku je zalobcom tvrdeny skutkovy stav — kontumacéne sa vyhovie zalobcom
tvrdenému naroku. Zakon vyslovne nezdoraziuje, ¢i sa moze takto postupovat’ aj vtedy, ak zaloba
trpi takymi vadami, ktoré odovodiiuju ustélit’, Ze tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢ne presvedcivé
alebo su dokonca rozporné — skratka ze za ,normalnych okolnosti“ by mal zalobca v procese
dokazovania problém spor procesne ustat’ (vyhrat’). VSetky tieto situacie pokryva vyraz ,,sud moze*
v hypotéze komentovaného ustanovenia; sud ma teda moznost zvazit, ¢i kontumacny rozsudok
v tejto faze (bez navrhu zalobcu a bez nariadenia pojednavania) vyda alebo bude v konani
pokracovat. Vo faze pojedndvania, ak Zalobca za splnenia prezumovanych podmienok (§ 274)
vydanie kontumac¢ného rozsudku navrhne, sid mozZnost’ takejto Uvahy nemd a je povinny



nasledovat’ prejav dispozi¢ného principu a zalobe kontumaénym rozsudkom vyhoviet... Vydanie
rozsudku pre zmeskanie podla tohto ustanovenia Civilného sporového poriadku tak pojmovo
predpoklada, ze postup podl'a § 167 CSP bol dodrzany a zalovany si tam uvedené povinnosti splnil
— inak by sud kontuma¢nym rozsudkom spravidla rozhodol uz v tejto faze konania (porovnaj
komentar k § 273 CSP). Vynimocne vSak je mozné aj to, ze sud napriek nesplneniu povinnosti
zalovaného podla § 167 nevyda kontumacny rozsudok uz vo faze dorucovania zaloby a nariadi
pojednavanie. V takom pripade je vSak na procesnej ostrazitosti zalobcu, aby navrhol vydanie
kontumaéného rozsudku pri splneni podmienok podl'a § 274 CSP — bez procesnej iniciativy zalobcu
nemozno k vydaniu tohto rozsudku prikro¢it’. Sud nie je opravneny zalobcu o tejto moznosti poucit,
lebo by tym neprimerane znevyhodnil jednu sporova stranu (zalovaného) suplovanim aktivity
druhej sporovej strany a porusil by tym princip rovnosti zbrani (k tomu porovnaj ¢lanok 6 a 9
CSP)...» (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1001
az 1004.).

29. Ak konajuca sudkyna dospela k zaveru, Ze vo veci stazovatel'a nepovazuje za splnené zdkonné
podmienky, resp. nedospela k rieSeniu vydanim rozsudku pre zmeskanie (Co zakon ponechava
na zvazenie sudu), nemozno takyto postup povazovat’ za porusujuci oznacené prava stazovatel’a.
Skutocnost’, ze sa stazovatel’ s postupom okresného stidu nestotoziuje, povazujuc postup okresného
sudu vo¢i nemu za nespravodlivy, vSak sama osebe nepostacuje na prijatie zadveru o poruseni
nim oznadenych prav. Aj stabilnad rozhodovacia &innost Gstavného sudu (m. m. I US 4/94,
II. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

30. Do obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo sporovej strany dozadovat’
sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana
predklada (11. US 3/97, 11. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 284/08).

31. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym postupom okresného siidu a namietanym porusenim zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 (pravo na stdnu ochranu, rovnost’ ucastnikov a pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym ddkazom) Ustavy, preto Ustavni staznost v tejto casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

32. Vo vztahu k stazovatelom ozna¢enému ¢l. 12 ods. 1 tstavy (rovnost’ v ddstojnosti a pravach
a nedotknutelnost’ zakladnych prdv) ustavny sud konstatuje, Ze tento ma charakter pravnych
principov/zasad, ktoré vyjadruji podstatu zakladnych prav ako prirodzenych prav Cloveka a maja
univerzalny charakter. Patria k tustavnym direktivam adresovanym predovsetkym organom
pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vietkych stupiiov (IL. US 123/02, IV. US 150/03) a vyslovenie
ich poruSenia je viazané na vyslovenie poruSenia zdkladného prava, k comu vSak v uvedenom
pripade nedoslo. VzhI'adom na uvedené tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude odmieta st’azovatelom podantl ustavnu staznost’ aj v tejto ¢asti ako zjavne neopodstatnent.



33. Kedze ustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 11. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu
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